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Jos proslog meseca Apelacioni sud potvrdio je optuznicu u kojoj je obuhvaceno 6 optuzenih za pad
nadstresnice, ukupno ih ima 13, i to je jedan od 3 postupka koji se vode u vezi sa nadstreSnicom.

BivSi ministar Goran Vesi¢, njegova nekadasnja zamenica Anita Dimoski, nisu u pritvoru, ali u ku¢énom
pritvoru je i dalje profesor Gradevinskog fakulteta Milan Spremi¢, izmedu ostalih.

Njegov branilac, Vladimir Beljanski, gost je Dnevnika. Dobro vece, gospodine Beljanski.

Dobro vece. Je I' mozemo ukratko da objasnimo zasto, recimo, ministar nije u ku¢nom pritvoru, profesor
Spremi¢ jeste? Govorilo se da je re¢ o administrativnoj tehnickoj gresci.

Na takav nacin je sud u Novom Sadu pokuSao da objasni zbog ¢ega je do toga dosSlo, odnosno da je
Uprava za izvrSenje krivicnih sankcija odbila da postupi po tom nalogu suda, sa objasnjenjem da je
nesprovodivo takvo reSenje. I zaista postoji jedna nelogi¢nost zbog ¢ega se to ne moze uraditi.

Razlog zbog koga je Apelacioni sud u Novom Sadu odredio pritvor i bivSem ministru Vesi¢u i profesoru
Milanu Spremicu, izmedu ostalih, jeste navod da bi njihovim boravkom na slobodi doslo do takvog
uznemirenja javnosti da bi sudenje bilo znacajno otezano. Ajde, pojednostavljeno, da tako kazem.

To je najapstraktniji razlog za odredivanje pritvora. Ima ih viSe: postoji opasnost od bekstva, opasnost
dace uticati na svedoke, opasnost od ponavljanja krivicnog dela.

To su sve dosta konkretne stvari. Ovo nije tako. Medutim, ocigledno je da javnost nije uznemirena ni
Vesi¢evim boravkom na slobodi, a ja sam uveren da bi joS manje, ili uopsSte ne bi bila uznemirena
boravkom na slobodi profesora Milana Spremica. Tu se radi, zapravo, o situaciji u kojoj, kada se
okrivljeni nalazi u ku¢nom pritvoru, kada mu je zabranjeno koris¢enje telefona, primanje drugih lica u
stan i koriS¢enje interneta, zapravo se dovodi u situaciju da mu je znacajno otezana odbrana. Ovo je vrlo
komplikovan predmet kojice tek da krene, i kada neko nema tehnickih moguc¢nosti da se koristi
internetom, a radi se o profesoru koji treba da objasnjava Sta je bila njegova uloga u predmetu, odnosno
u samom dogadaju, a ja sam uveren da te uloge uopste nema, tada smo u situaciji, zapravo, da mu se
na taj nacin ogranicava pravo koje ne treba da mu bude ograni¢eno i da bude na slobodi. Dobro. I sad, u
toj situaciji, kako je?

Neki mediji, recimo portal 021, objavili su Citavu optuznicu i tako dalje, ¢ak i one iskaze date ranije pred
tuziocem. Profesor Spremié, evo da se podsetimo za javnost, je struc¢njak za celi¢ne konstrukcije. On je
profesor Gradevinskog fakulteta i bio je imenovan za izvestioca Republicke revizione komisije. Tako je.
Sta je tuzilac rekao na osnovu odbrambenih argumenata koje je izneo profesor Spremi¢, koji mu je to
pobio, pa ga je, je li, zadrzao na optuznici i stavio u pritvor? Da. Tu smo imali promenljivu situaciju.
Znadi, on jeste inicijalno optuzen, a onda je zapravo doslo do toga da vece koje je proveravalo optuZznicu
reklo da ne treba da bude na toj optuznici, i postupak je u odnosu na njega obustavljen.

Medutim, po Zalbi tuzilastva, Apelacioni sud je tu Zalbu usvojio i vratio i taj deo u optuznicu koji se
odnosi na profesora Spremica. Ono Sto je vrlo ¢udno, to je da se on nalazi na optuznici iako je stru¢njak
za Celi¢ne konstrukcije, a Zelezni¢ka stanica u Novom Sadu je pretezno betonska konstrukcija i radi se o
delovima koje on nije ni proveravao u svom radu. Zatim, on nema status lica odgovornog za
projektovanje, da bi uopste mogao da bude na optuznici. I treca i poslednja stvar koja je besmislena, a
koja se nalaze, to je da je bilo potrebno da se naloze odredene mere s njegove strane koje on nije ni
mogao da nalaze, a to je da se izvrSe odredena ispitivanja, drugim recima, da se srusi konstrukcija
Zeleznicke stanice da bi se proverilo kakvo je unutrasnje stanje, sto je tehni¢ki nemoguce.

Tuzilac, video sam negde, recimo u njegovom slucaju, kaze da ako nije bilo potpuno ono Sto je profesor
dobio na uvid, on je morao to da prijavi, da je nepotpuno, da trazi dopunjavanje i tako dalje.

Da. Znaci, kada je neko izvestilac Republicke revizione komisije, kao Sto je bio profesor Spremic,
raspolagao je dokumentacijom koja je bila potrebna za davanje misljenja, kako je dao. Tu se njegov
posao zavrSava. Znacdi, to nije obavezujuc¢e misljenje, i to je misljenje koje moze da bude i drugacije
prihvaceno od same Republic¢ke revizione komisije.

Dakle, obavio je posao koji je trebalo da uradi, dao misljenje kako je trebalo da da, na osnovu
raspolozivih dokumenata, i tu se njegova uloga zavrSava. Njegov posao je zavrsen jos 2019.

godine, znadi mnogo pre nego Sto se nesreca dogodila. Sad, ako mozemo da probamo, naravno, vi ste
branilac profesora Spremica, ako mozemo da se izmestimo malo, da prosirimo pricu.

Ova cCitava optuZnica se tiCe tehnicko-inzenjerskih, graditeljskih stvari.

I koliko je javnost mogla da vidi, svi ljudi, kao i profesor, su se branili time da oni nemaju veze sa tim
Sto im se stavlja na teret, jer nismo ovo, nismo ono, do, ne znam, gospode Tanaskovi¢ koja govori da
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ona ni o ¢emu nije odlucivala, ali je odlu¢ivao ministar Vesi¢, i tako dalje.

Taj tehnicki aspekt je, prema uverenju opste javnosti, pa i stru¢njaka, nije jedini u nadstresnici. I postoji
onaj finansijski kojim bi trebalo da se bavi tuzilastvo za organizovani kriminal, koji potpuno stoji. Koliko
to doprinosi ili ne doprinosi rasvetljavanju? Po mom misljenju, ne doprinosi. Po mom misljenju, trebalo je
da imamo jedan jedinstveni predmet od samog pocetka, i moje misljenje je da je taj predmet trebalo da
radi Tuzilastvo za organizovani kriminal od pocetka. Ovako smo podelili predmet.

Kompletan? Kompletan predmet, tako je. Znaci, ovako smo podelili predmet na 3 dela. Jedan deo
predmeta koji se vodi trenutno u Novom Sadu i gde je jedino optuznica na snazi, znaci gde o¢ekujemo
poCetak sudenja. To je predmet koji se tiCe, ja bih rekao, struke. Ajde tako da pokusamo da ga
objasnimo.

Predmet koji se vodi u Tuzilastvu za organizovani kriminal se odnosi na pitanje korupcije, zapravo
finansijskih tokova, uticaja, i na kraju je, po mom misljenju, to i dovelo do ovoga Sto je posledica.

Time se bavila i nezavisna anketna komisija, ali koliko je javnosti poznato to stoji?

Je I' ima tu pomaka? Tako je. Posao anketne komisije bih ja potpuno odvojio od posla tuzilastva. Ne, ne,
doduse nezavisne, ali da kazem, oko te finansijske istrage je, to stoji i dalje, tu nije. Secamo se svi, ja
mislim, onog momenta kada je Tuzilastvo za organizovani kriminal saopstilo da ne moZe da napreduje u
svojoj istrazi zbog toga Sto je rasformirana takozvana udarna grupa koja je bila pri policiji formirana i
koja je trebalo da pomaze tuzilastvu.

Tuzilastvo ne moze da radi terenski deo posla, operativni deo posla koji radi na terenu sama policija.

Ako policija ne saraduje sa tuzilastvom, a tuzilastvo je nadredeno policiji, onda tuzilastvo ne moze da
ima adekvatne rezultate u svom radu. I vidimo da se tu sporo stvari odvijaju, ako se uopste odvijaju.
Prema tome, ja mislim da tu stvari idu sporo i loSe.

I postoji trec¢i predmet koji se vodi pred Visim sudom u Beogradu, odnosno jos uvek nije pred sudom, jos
uvek je u fazi ispitivanja optuznice koja je vise puta ukidana i vra¢ana na ponovno odlucivanje, gde se
zapravo tuzilastvo u Beogradu izlazi sa suprotnom tvrdnjom od ovoga Sto se dokazuje u Novom Sadu, a
to je tvrdnja da jeuraden tehnicki pregled stanicne zgrade i da je mogla da se otvori.

Drugim rec¢ima, tuzilastvo u Beogradu pokusava da opravda samo otvaranje i pustanje u rad stani¢ne
zgrade, sto je, po mom misljenju, nedokazivo, a i nije se ni dogodilo. Odnosno, nije proslo taj tehnicki
pregled. I sad, u toj pravnoj igri, nazovimo to sad lai¢ki, sa 3 postupka pred 3 tuzilastva, koliko to
doprinosi u javnosti konfuziji, a koliko, mozZzda mi koji nismo pravnici ne znamo, mozda to doprinosi
detaljnom rasclanjivanju sta se tu dogodilo. I o¢ekivanja javnosti su velika, jer jednostavno javnost
ocekuje da neko bude odgovoran. Nemoguce je da niko nikom nista.

Naravno. Ocekivanje javnosti je da neko bude odgovoran.

I ono Sto sam ja viSe puta isticao, to je da sam ja takode za to da se pronadu i utvrde ko su odgovorna
lica, ali nije reSenje u tome da bilo ko bude osuden i da se zadovolji javnost time da se kaze: evo,
pronasli smo nekoga kogac¢emo proglasiti krivim, iako nije izvrsio krivicno delo, da bi se javnost smirila.
To nije cilj. To nije pravda.

To nije pravi¢no sudenje koje do toga treba da dovede. Ono Sto treba da se utvrdi, a poceli ste sa
pitanjem da li 3 postupka dovode do konfuzije ili do detaljnijeg utvrdivanja Cinjenica, ja samubeden da
dovode do konfuzije, zbog toga Sto ni u jednom predmetu jos nismo krenuli prakticno u zvani¢no
sudenje. Mislim da je javnost zbunjena, mislim da se stvar razvodnjava i relativizuje, i mislim da zapravo
smo mi do sada mogli da imamo jedan jedinstveni predmet koji bi se bavio i pitanjem odgovornosti zbog
korupcije, i pitanjem tehnickih propusta, i pitanjem odgovornosti struke. Sve to je moglo biti u jednom
predmetu, i taj predmet je ve¢ mogao biti i pri kraju sa sudenjem. Znaci, da se radilo kako je trebalo.
Mogao je, ali nije.

I sada, sa ovim, u ovim sadasnjim drustvenim okolnostima, da li o¢ekujete da treba da poc¢ne sudenje u
ovoj gde je potvrdena optuznica? Ocekujete? U jednoj potvrdenoj optuznici.

Samo jedna je potvrdena. Da, da, da. Da li u tome gde je potvrdena oCekujete skori pocetak sudenja? To
je dosta tesko reci. Predmet je izuzetno obiman.

Velik je. I sigurno je da sudiji koji¢e raditi predmet treba vremena da se upozna sa tom materijom. Tako
da, ja sam uveren da sudija koji je zaduzio predmet radi na tome, ali kada¢emo zaista imati zakazano
sudenje, ne vredi. Ja bih rekao u narednih 2-3 meseca.

Mislim da je to ono Sto se realno moze ocekivati, i mislim da ovakav predmet i mora da krene sa mrtve
tacke i da mora da se pocne sa sudenjem. Hvala vam mnogo Sto ste o ovome pric¢ali u Dnevniku. Gost
Dnevnika bio je advokat Vladimir Beljanski.
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